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ULVLIG STRAFF: Konroll’ av fiske kan fare til inndragnng som stff.Klé stilles det sparsmal
om lovligheten av praksisen. Her er kystvakta i ferd med a kontrollere en bat som fisker makrell i
Nordsjgen.Foto: RUNE KVAMME

Professor: - Ulovlig a bruke inndragning
som straff

Fiskere blir straffet ulovlig ved inndragning av fangst nar de samtidig har kvoter som gir rett til &
fiske den inndratte fangsten.

10. mars 2020 11:41 OPPDATERT 11. mars 2020 12:58
Av Einar Lindbeek
Alesund
Det er konklusjonen fra professor Jon Petter Rui ved Det juridiske fakultetet i Tromsg i en juridisk
betenkning som na blir en del av hgringen om «Framtidens fiskerikontroll».

Bakgrunnen er at et stort antall saker med inndragning innen fiskeri fra norske
kontrollmyndigheter er & regne som straff uten at sakene er blitt vurdert og behandlet som det
kreves i forbindelse med saker som medfarer straff. Rui peker pa at denne praksisen er i strid med
lovverket i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK).

Uten rettssikkerhet

— Med gjeldende praksis for inndragning, er det bare a sla fast at rettssikkerheten for fiskere ikke
er ivaretatt. Det er konklusjonen i den juridiske betraktningen jeg har lagt fram, sier Jon Petter
Rui.

Han mener hele systemet med inndragning ikke er baerekraftig. Det skyldes at pgnal (red:
straffeformal) og inndragning skjer uten at det er gjort en vurdering av skyld. Det blir ogsa gjort
inndragning hvor det ikke er samsvar mellom forseelsen, eller regelbruddet som er gjort, og
starrelsen pa inndragning.

Flere tapere


https://www.fiskeribladet.no/author/5908712f5f917

— Fiskerne er tapere i dette, men regelverket er ogsa en taper slik det praktiseres. Straffemotivert
inndragning uten skyld og proporsjonalitet, gjar at regelverket mister legitimitet og tillit, sier Rui.

Professor Rui regnes som den fremste eksperten i Norge pa omradet og brukes ogsa som radgiver
for staten. | 2016 var han radgiver for Justis- og beredskapsdepartementet i forbindelse med en
hgring og sivilrettslig inndragning.

Her finner du professor Rui sin Juridisk betenkning, knyttet til hgring om fiskerikontrollutvalget
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KRITISK: Jussprofessor Jon Petter Rui ved Det juridiske fakultetet i Tromsg mener fiskernes
rettssikkerhet er satt til side i forbindelse med praktiseringen med a ilegge straff uten a vurdere
skyldsparsmalet i saker med inndragning av fangster. Foto: Paul S. Amundsen

Straffes med inndragning

Inndragningen blir & regne som straff i forbindelse med brudd pa fiskeriregler, ved hgsting eller
leveranse av fangst hvor det leveres fisk innenfor tilgjengelig kvote for fartgyet.

Arsaken er at fangsten som inndras har en fangstverdi som ikke kan knyttes opp mot & berike seg
med det regelbruddet som er gjort. Baten har rett til & fiske kvoten, men har brutt en regel i
forbindelse med hgsting eller levering. Inndragning av fangsten i slike tilfeller er & betrakte som
straff, fastslas det i den juridiske betraktningen.

Statten for denne betraktningen er hentet fra Den europeiske menneskerettighetskonvensjonens
lover og vurderinger av slike saker og regelbrudd og bruk av inndragning som reaksjonsform.

Rui underviser og forsker innenfor de aktuelle fagfeltene og har blant annet gitt ut boka
«Forbudet mot gjentatt straffeforfalgning».

Med gjeldende praksis for inndragning, er det bare a sla fast at rettssikkerheten for
fiskere ikke er ivaretatt

Jon Petter Rui, jussprofessor ved Det juridiske fakultet i Tromsg


https://fiskarlaget.no/index.php/component/edocman/498-juridisk-betenkning-knyttet-til-horing-om-fiskerikontrollutvalget/download

Skyldkrav siden romertiden

Rui minner om at inndragning kan veere to forskjellige ting:

 Inndragning hvor en fisker har fatt en berikelse som fglge av lovbruddet, er lett & forsta og
akseptere. Berikelsen fiskeren har fatt blir tatt bort og saken nullstilt.
e Inndragning hvor det ikke er noen netto berikelse, hvor for eksempel en hel fangstverdi
inndras, er en straff som er uakseptabel og lovstridig.
Rui mener at det norske regelverket ikke har veert vurdert helhetlig pa noe tidspunkt av lovgiver.

— | fiskerisektoren har man utviklet en inndragning ut fra snevre behov uten at det er hjemler for
inndragningene. Da er det viktig at det finnes et EMK-regelverk som kommer oss til unnsetning.
Kravet om at det skal veere en skyldsvurdering i forbindelse med straff er ikke veldig nytt. Ingen
straff uten skyld, «nulla poena sine culpa», er et prinsipp man har hatt i alle vestlige rettssystemer
siden romertiden. Det bar derfor ikke komme overraskende pa noen at det er slike krav, sier Rui.

Krever vurdering av skyld

Nar inndragning blir & regne som straff etter EMK mgtes det med krav om vurdering av
skyldspgrsmalet:

«For lovgivers vedkommende er det altsa forbud mot a utforme sanksjonsbestemmelser, som ikke
inneholder krav til utvist skyld. Dersom lovgiver har utformet en bestemmelse i strid med EMK,
er det opp til rettsanvendelser a tolke bestemmelsen slik at den kommer i overensstemmelse med
EMK>», skriver Rui i sin betenkning om konsekvenser av at inndragning er a regne som straff.

Her slar menneskerettsloven inn og trumfer.

Inndragning med straff uten vinning

Rui lister opp en rekke saker som eksempler pa at inndragninger har gatt over til & bli straff og
dermed bryter med EMK. Dette er saker som er behandlet i Fiskeridirektoratet hvor lovbruddet er
begatt ved et hendelig uhell, og det ikke er utvist skyld eller uaktsomhet, og hvor det heller ikke er
gjort en vurdering av om det er et rimelig forhold mellom lovbrudd og inndragningsbelap:

Inndragning av fangstverdi fordi et feringsfartay ikke hadde godkjenning.

Inndragning av fangstverdi fordi fartayet ikke skrev sluttseddel fgr det forlot landanlegget

Inndragning av hele fangstverdien pa grunn av for hgy innblanding av sild under minstemal.

Inndragning av fangstverdi fordi det var blitt fort feil produkttilstand pa sluttseddel hvor det

ble opplyst at fisken ble lev ert rund, men var levert slgyd uten hode.

« Inndragning av fangstverdi hvor det var tilgjengelig kvote, men kvoten ble fisket pa et annet
fartey enn det tillatelsen gjaldt.

 Inndragning av fangstverdi fordi eier av fiskefartgyet ikke hadde statt som hgvedsmann.

 Inndragning av fangstverdi som falge av brudd pa regler for rgkting av garn.

Har kvote og straffes

Rui tror det bare kan bli en opprydning i de mange tvilsomme sakene som har kommet med straff
uten skyld, og et regelverk i ryggen, med at saker kommer inn for norske domstoler.



— Med en sa etter hvert offensiv inndragningspraksis som etter hvert har utviklet seg innen den
utevende makt, er det sannsynligvis bare behandling av saker i domstolen som kan rette opp
forholdet. Samtidig er det forstaelig at det for en sjarkfisker, for eksempel, er store betenkeligheter
med a ga inn i et rettsoppgjer med myndighetene nar man vet hva det koster, og hvor lang tid det
tar. Da blir det ofte til at saker blir akseptert selv om vedtaket ikke er materielt riktig, sier Rui.

Tuftet pa menneskerett

Fiskeridirektoratet har praktisert inndragning av fangstens bruttoverdi for mindre formalfeil i flere
ar etter @ ha kommet over tilfeller hvor en eller annen regel er brutt. Det dreier seg om et stort
utvalg overtredelser hvor det straffes uten at saken behandles som straff, uten & bli neermere
vurdert i lys av straffesporet.

EMK har konkludert med at fiskekvoter gir eiendomsrett og er & betrakte som en beskyttet
eiendom fordi den har rettigheter med seg i form av fangstinntekter. Hvis man ikke far benyttet
seg av denne eiendomsretten er det & beregne som straff, sier EMK.

Og tilfayer:

Hvis man griper inn i eiendomsretten, skal inngrepet vaere forholdsmessig. Kort sagt: reaksjonen
skal sta i forhold til regelbrudd.
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Det er selviglgelig noe i overkant, men
belgpets starrelse er egentlig mindre
relevant. Er det begatt et regelbrudd
skal det selvfglgelig straffes. Det ble fanget
og kokt 60 kilo reker som aldri ble rapportert til
hverken Fiskeridirektoratet eller Rafisklaget.

40.000 kroner

| Inndrag

INNDRAGNING

ike fullt m4 jeg medgi at ndr boten
|_kom iposten ble jeg overrasket.

Forst for at det kom en inndrag-
ning for et fiske som var gjort for 15
méneder siden, men ogs4 at direktorat
og patalemyndighet ansa det faktiske
forholdet som straffbart. Jeg vil gi en
kjapp gjennomgang av det aktuelle
fisket som resulterte i inndragningen.

Hosten 2016 fisket vi reker med teiner.
Fiskeridirektoratet mente at rekefiske
med teiner ikke kunne vere en effektiv
fangstmetode og at de fangstene vi rap-
porterte om ikke kunne stemme.

Dette var de s sikre pd at de kontak-
tet andre offentlige etater som Mattilsy-
net og Réfisklaget for 4 gjore klart at fis-
ket som ble rapportert i Porsanger ikke
var reelt. Dette vanskeliggjorde vért
arbeid i den grad at vi s& behovet for &
arrangere en visningstur.

Paturen ble Réfisklaget, Mattilsynet,
jon Norge, naeringskonsul

i Porsanger og Fiskeridirektoratet invi-

tert til & vaere med.

Den 20 november 2016 kom Réfiskla-
get til Porsanger. Samme dag gikk vi ut
og satte 30 reketeiner. Dagen etter dro
viigjen pd sjoen. Denne dagen var, i til-
legg til Réfisklagets mann, neeringssje-
fen i Porsanger med.

De ovrige inviterte hadde meldt

ning

Jo Inge Hesjevik,
fisker og Hayrepolitiker

avbud. De samme 30 teinene ble snudd,
og en fangst pd cirka 60 kg med reker
ble landet. Rekene ble gjenstand for et
kokekurs avholdt av Réfisklaget. Fiske-
ridirektoratet, som ogsé denne gangen
hadde takket nei til 4 bli med, motte
opp pé kaia som resulterteiat viet r
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bPPGIT Fisker og Hayrepolitiker Jo Inge Hesjevik mener det er pé tide med en apen

to dager p sjoen til 4 dokumentere at
Fiskeridirektoratets pastander om at

ogtre md senere fikk inndragnin-
ger pd 40.000.

En kan selvfolgelig sette sporsmals-
tegn med hvorfor rekene ikke ble meldt
inn da vi burde veere klar over at dette
var et regelbrudd, noe vi faktisk var. Men
vivar kommet i en vanskelig situasjon.

Siden direktoratet ikke trodde reke-
fiske med teiner lot seg gjore var de
svert kritiske til rekene som ble meldt
inn og brukt som agn. I direktoratets
samtaler med Réfisklaget ble det gjort
klart at det ikke var onskelig at reker ble
registrert til dette formélet. Praksisen
ble derfor at nér vi ikke hadde salg p&
rekene, men der hvor teiner mitte
snues, ble rekene satt utigjen.

Men den aktuelle dagen ble de kokte
og det & sette ut kokte reker er trolig
ikke innenfor loven. S4 da endte vi opp
med 40.000,- i inndragning for & bruke

kefiske med teiner ikke lot seg gjore,
var feilaktige.

Som offentlig person ber en vise for-
siktighet i forhold til 4 kritisere offent-
lige organer gjennom media. Dette fordi
jeger klar over at denne type omtale
kan bli en belastning for etatens
ansatte, og heller ikke bidrar til 4 gjore
det enklere for Fiskeridirektoratet &
uteve de kontrolloppgaver de er satt til.

Nér jeg sd har valgt 4 gd ut i media er
detikke av behov for 4 belyse denne
aktuelle saken, den taler for seg selv. Jeg
mener dette er viktigere enn 60 kg reker
0g40.000i inndragning. Vi trenger en

offentlig debatt om direktoratets opptreden og rutiner for oppfelging av naeringsutgverne
(bildet er et illustrasjonsfoto). FOTO: KJERSTI SANDVIK

’9 En kan selvfglgelig sette
sparsmalstegn med hvorfor
rekene ikke ble meldt inn da vi
burde veere klar over at dette var
et regelbrudd, noe vi faktisk var

umulig at direktoratet har et forbe-
dringspotensiale de selv ikke ser, og er
drsaken til at frustrasjonen blant fiskere
derfor strommer ut pé sosiale media.
Mange, inklusive meg selv, har opplevd
at Fiskeridirektoratet har opptradt pd

dpen offentlig debatt om direk

en trak de méte.

opptreden og rutiner for oppfolging av
naringsutoverne.

Kommentarfeltet pd Facebook er fulle
av negative og usaklige utbrudd om Fis-
keridirektoratet. S4 er det slettes ikke

Jeg har aldri hort at det har vert gjort
forsok p4 4 finne ut om det er hold i noen
av disse pastandene. For det skjer er jeg
redd tilliten mellom fisker og direktora-
tet ikke kommer til & bedre seg.

— Na trengs mobilisering og krafttak mot den marine forsgplingen

PLASTBOSS

Alle synes 4 erkjenne at vi for lengst
har passert grensen for hva havet
téler av plast. Det mé ogsé erkjen-
nes at vi er i ferd med & odelegge virt
aller viktigste matfat, ikke minst for
fremtidens generasjoner. Det trengs nd
en kraftig mobilisering, vi m alle ta et
skikkelig tak. Ord og festtaler mé kort
og godt bli til handling.
NFKK vil gjerne synliggjore at vi tar
dette pd alvor. Og vi skjenner at det ma
penger pé bordet for & finansiere og sti-
mulere de mange gode krefter som alle-
rede er i gang med det nodvendige kraft-

taket. NFKK oppfordrer derfor alle vire
medlemmer og andre oppdrettskommu-
ner om 4 sette av minimum en prosent
av arets utbetaling fra Havbruksfondet,
til lokale tiltak i egen kommune.

NFKK oppfordrer ogsé storting og
regjering om & bidra pa en langt bedre
méite enn i dag. Her mé det komme
vesentlig storre bevilgninger som sti-
muli til innsamling og opprydding, men
ogsé til effektive tiltak som fremmer
bedre holdninger og adferdsendring. Det
trengs ogs4 effektive tiltak som forer til
en langt tydeligere ansvarliggjoring i
forhold til det anerkjente prinsippet om
at «forurenser betaler»:

Et obligatorisk btregister vil gi

grunnlag for en returordning for kas-
serte biter. I tillegg trengs det finansier-
ing av opprydding av béter som allerede
er dumpet ulovlig.

» Etablere en fast ordning for «fishing
for litter» som kan finansieres av blant
annet et nytt produsentansvar for utstyr
til fiskeri og havbruk

« Et utvidet produsentansvar som
omfatter produktene nér de blir avfall,
ogsi ndr avfallet havner pd avveier.
Ansvaret md skrives inn i forskrifter og
frivillige bransjeavtaler.

+ Okt satsing pd innovasjon gjennom
statlige forskningsprogram og - midler.

* P4 kort sikt m4 tilskuddsordningene

1 og avfallsselskap en

gi

garanti for & fi dekket sine kostnader til
héndtering, transport, rapportering og
koordinering av ryddeaksjoner.

De nearinger som henter sitt utkomme
fra havet, og da ikke minst fiskeri- og
havbruksnzeringen, mé vise at ogsi de
tar sitt ansvar pd alvor. De utfordres til &
bidra med finansielle bidrag og andre
ressurser, slik at samfunnet og alle de
frivillige kreftene opplever at de som
forst og fremst tjener penger i vir felles
sjoallmenning; de er med i forste rekke
for & bekjempe det aktuelle problem.

Ole Laurits Haugen,
ordforer i Hitra kommune
og leder i NFKK

DEBATT: Inndragning av fangst er mye debattert i fiskerisektoren, men na blir lovligheten av
praksisen satt pa prove.



Statsstyrt overfiske

Et paradoks med inndragning av fangst som er fisket innenfor fartayets tilmalte kvoter, er det nar
den inndratte kvoten i neste omgang blir tilbakefart til baten for at den kan fiskes en gang til om
saken blir behandlet og avgjort i samme kvotear.

Hvis reaksjon og behandling skjer samme ar, er det muligheter for en bat a fiske den inndratte
kvoten en gang til. Hvis ikke gar den tapt.

— Ut fra et ressursforvaltningsperspektiv fremstar som merkelig, skriver Rui.
— Etter min vurdering, medfarer en slik praksis ikke at en brutto inndragning av verdi av fisk som

er hgstet i strid med regelverket, mister det pgnale element, skriver Rui i den juridiske
betenkningen.

Norges Fiskarlag har i mange saker veert kritisk til praktiseringen av inndragning og har etterlyst
samsvar mellom regelbrudd og myndighetenes reaksjonsform. At Fiskarlaget har hentet inn denne
juridiske betenkningen i hgringen om «Framtidens fiskerikontroll» fra den fremste pa omradet, er
derfor ikke overraskende.

FANESAK: Advokat Stale Hellesg, Norges Fiskarlag, har over lang tid hevdet at praksisen med
inndragning ikke falger vanlige rettsprinsipper. Foto: Einar Lindbaek

Fiskarlagets kamp

Advokat Stale Hellesg i Norges Fiskarlag har ved en rekke anledninger papekt urimeligheten ved
at formalfeil har fatt store gkonomiske konsekvenser i form av inndragning. Han er glad for den
betraktningen som na foreligger fra professor Rui:



— Det er snakk om sveert mange saker hvor det er gjennomfgrt en inndragning som ma
klassifiseres som straff. Eksempelvis kan det veere manglende rgkting av redskap i sjgen i henhold
til regelverket fordi veeret har veert sa darlig at det ikke har vaert mulig & dra ut. | sveert mange
saker har reaksjoner fra Fiskeridirektoratet pa lovbrudd ikke veert i samsvar med den straff som
saker har fatt, sier Hellesg.

Fiskeridirektoratet er ikke klar til & kommenterer den harde kritikken som er satt fram i
betenkningen:

— Vi har ikke hatt anledning til & gjennomga betenkningen enda. Vi har derfor ingen kommentar
pa naveaerende tidspunkt, skriver seksjonssjef Thord Monsen i kontrollseksjonen i
Fiskeridirektoratet i en e-post til Fiskeribladet.

o Ulovlig fiske endte med 150.000 kroner i inndragning
o Fisker vil ha rettslig omkamp om inndragning av garn
e 40.000 kroner i inndragning for & ha fisket 60 kilo reker
e Inndragning av fangst stanset i retten

Fiskeri
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